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Synthese

Beschouw de aanpak van seksueel geweld als een topprioriteit
Versterk de aandacht voor slachtoffers
Versterk de opvolging van daders

Dat zijn de drie groepen van 28 aanbevelingen die de Hoge Raad voor de Justitie (HRJ) doet in dit opvolgings- en
uitdiepingsrapport over de aanpak van seksueel geweld.

Op 22 november 2019 liet de HRJ verschillende experten met elkaar discussiéren om zo op korte tijd te weten te komen wat

beter zou kunnen in de strijd tegen seksueel geweld. Daarnaast ontving de HRJ van verschillende instanties nuttige statistieken
en informatie die een beeld schetsen van het terrein.

Zo vernam de HRJ onder meer het volgende:

Er is de laatste twee jaar een lichte stijging van het aantal zaken van seksueel geweld. In 2019 waren er 4664
verkrachtingszaken en 4404 zaken van aanranding van de eerbaarheid. Het aantal seponeringen daalde met iets meer
dan 17%.

Zedenzaken maken ongeveer 4,5% uit van het totale aantal nieuwe strafzaken bij de rechtbanken, en in hoger beroep
ongeveer 1,86%.

De holistische aanpak van de Zorgcentra Seksueel Geweld wordt algemeen als zeer positief ervaren.

Het tekort aan wetsdokters en forensische gedragswetenschappers is schrijnend. Bovendien zijn niet alle van de weinige
gerechtspsychiaters voldoende op de hoogte van de laatste technieken van risicotaxatie.

Er is een tekort aan therapeutisch aanbod voor seksuele delinquenten.
Op dit ogenblik hoeven parketmagistraten de dienst Slachtofferonthaal niet in elke zedenzaak in te schakelen.
Rechters hebben de laatste jaren relatief weinig vormingen gevolgd rond seksueel geweld.

Het risico bestaat dat sommige minderjarige slachtoffers vergeten worden.

De HRJ stelt vast dat er binnen justitie veel goede wil aanwezig is, maar er is geen geintegreerd beleid om seksueel geweld
optimaal aan te pakken. Tegelijk mag men niet vergeten dat de rechterlijke macht afhankelijk is van vele andere actoren. Toch
kan justitie al een aantal acties ondernemen. ledereen die zedenzaken behandelt, zou zich regelmatig moeten bijscholen.



Magistraten zouden moeten vertrouwd zijn met de basisprincipes van risicotaxatie. Het valt op hoeveel initiatief van
slachtoffers wordt verwacht, terwijl justitie proactief te werk kan gaan. Men kan proberen om gerechtsgebouwen meer aan

te passen aan de noden van slachtoffers.

Veiligheid is niet alleen een zaak van justitie, maar vergt een verhoogd bewustzijn van iedereen om een gepast antwoord te
geven aan de noden van slachtoffers en daders. ledereen moet zich daar ook meer naar organiseren.



Dit document bestaat uit vijf delen.

Een eerste deel bevat de algemene context, het opzet en beschrijft de gevolgde methodologie voor de rondetafel die
gehouden werd op 22 november 2019.

In een tweede deel wordt thematisch samengevat wat er is besproken op deze rondetafel. De vaststellingen, beoordelingen
en conclusies die in dit deel vermeld zijn, zijn voor rekening van de deelnemers aan deze rondetafel.

De resultaten van een bevraging bij diverse instanties en bij de deelnemende experten, wordt in het derde deel weergegeven.
Het vierde deel bevat standpunten van de HRJ en aanbevelingen voor een betere aanpak van seksueel geweld.

Het vijfde deel bestaat uit bijlagen.

Voorafgaande opmerking

Voor een betere leesbaarheid wordt in het verslag de term ‘slachtoffer’ gebruikt om elke persoon aan te duiden die zich
aanbiedt als slachtoffer, vanaf het ogenblik waarop hij/zij in die hoedanigheid naar een ziekenhuis, een dienst
slachtofferhulp of slachtofferonthaal is gegaan of een klacht voor gewelddaden heeft ingediend.

De term vervangt de term ‘vermeend slachtoffer’ die de tekst moeilijker leesbaar maakt enerzijds en anderzijds de
indruk zou kunnen wekken dat het woord van de persoon onmiddellijk in twijfel wordt getrokken.

Het spreekt echter vanzelf dat het vermoeden van onschuld in acht wordt genomen en dat het statuut van slachtoffer,
in voorkomend geval, pas zal worden toegekend nadat een definitief vonnis werd geveld over de vermeende dader van
de feiten.

In diezelfde logica wordt de term ‘dader’ gebruikt voor zowel de delinquent die voor de betrokken gewelddaden werd
veroordeeld, als voor de persoon die van dergelijke feiten wordt beschuldigd en tegen wie een procedure werd
opgestart. In dat laatste geval moet het woord ‘dader’ als ‘vermeende dader’ worden gelezen.
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DEEL 1

Algemene context, opzet en beschrijving van de gevolgde methodologie voor de rondetafel die
gehouden werd op 22 november 2019




Waarom een tweede
rondetafelgesprek en
bijkomend onderzoek nodig
was en is.

1. Context

Er is een duidelijke normen- en waardenevolutie merkbaar in de maatschappij als het gaat om seksueel grensoverschrijdend
gedrag. Het wordt (terecht) minder getolereerd en er gaat (eindelijk) meer aandacht naar de slachtoffers. Niettemin blijkt uit
onderzoek dat er nog steeds een erg hoog ‘dark number’ is van slachtoffers van seksueel geweld. De aangiftebereidheid is erg
laag en het sepotcijfer relatief hoog. De gevolgen van seksueel geweld worden daarenboven nog steeds (erg) onderschat.

In die context organiseerde de HRJ op 18 oktober 2018 een rondetafel met experten uit diverse hoek met als thema “Naar
een betere aanpak van seksueel geweld”. Hierbij werd gefocust op de fase van aangifte en van het onderzoek tot aan de zitting.
Het verslag van deze rondetafel bevat 0.a. een aantal aanbevelingen voor diverse instanties die bij het thema op verschillende
niveaus betrokken zijn. Op 25 april 2019 keurde de Algemene Vergadering van de HRJ het verslag met de aanbevelingen goed?.

De nabespreking op 12 juni 2019 met de werkgroep die in de schoot van de verenigde advies- en onderzoekscommissie (hierna
“VAOC”) de eerste rondetafel had voorbereid, werd sterk gekleurd door de moord op Julie Van Espen waarvan Steve
Bakelmans wordt verdacht : een zedendelinquent die op vrije voeten was in afwachting van het hoger beroep tegen zijn
veroordeling voor een vroeger zedendelict. De maatschappelijke beroering hierover was enorm, maar ook binnen de
gerechtelijke wereld was (en is) veel frustratie voelbaar. Justitie kwam in opspraak, en de VAOC van de HRJ startte op eigen
initiatief een bijzonder onderzoek waarvan het rapport op 20 december 2019 werd gepubliceerd.?

De relevantie van het organiseren van een aanvullende rondetafel werden geschraagd door de vragen, bedenkingen en
discussie over de wijze van behandeling en opvolging die in de nabespreking aan bod kwamen. Het betrof thema’s als:

e dossiervorming

e informatiedoorstroming

e recidiverisico

e risicotaxatie

e interne rechterlijke organisatie

e aard/toepassing/hervorming van het wettelijk kader en van de strafuitvoering

1 http://www.hrj.be/sites/default/files/press publications/20190426 seksueel geweld n.pdf
2 http://www.hrj.be/sites/default/files/press publications/verslag bo-ep steve bakelmans def-20191219.pdf




e mate van beschikbare expertise/specialisatie
e plaats van het slachtoffer
e enz

De VAOC stemde op 27 juni 2019 in met deze vervolgrondetafel. Ook al was het eerste rapport pas beschikbaar voor het
terrein sinds 26 april 2019, toch wilde de VAOC al nagaan in welke mate er al gevolg was aan gegeven.

Met de tweede rondetafel bracht de HRJ specialisten samen om op korte tijd zoveel mogelijk informatie te bekomen over de
hierboven vermelde thema’s én om voorstellen van oplossing te verzamelen. Allicht konden niet alle thema’s voldoende
uitgediept worden en dringt een derde rondetafel zich op. Ook over de opvolging en behandeling van slachtoffers en seksuele
delinquenten (strafuitvoering) valt namelijk nog heel wat (meer) te zeggen.

Met dit (globale) project wil de HRJ alleszins een krachtige aanzet geven om te komen tot :

e een grotere bewustwording

e het verlagen van de drempels voor slachtoffers om aangifte te doen

e het verlagen van het sepotcijfer

e een optimalisering van de middelen

e een betere behandeling en opvolging van zedenzaken (slachtoffers en zedendelinquenten).

Uiteindelijk wenst de HRJ dat de volledige juridische afhandeling van zaken m.b.t. seksuele delinquentie in optimale
omstandigheden kan verlopen ten behoeve van slachtoffers, seksuele delinquenten én de maatschappij. De aanpak van
seksuele delinquentie moet een topprioriteit zijn voor zeer vele actoren en sectoren in de maatschappij. Vanuit zijn positie
focust de HRJ op de gerechtelijke procedure en de actoren die erin betrokken zijn, met dien verstande dat er een
interdependentie is tussen justitie en niet-juridische disciplines.




Het tweede rondetafelgesprek
focuste op de zittingen en de
wijze waarop minderjarigen

worden betrokken in het proces.

2. Onderzoeksvragen en methode

2.1. Onderzoeksvragen van het opvolgingsonderzoek
In eerste instantie wilde de VAOC nagaan welke maatregelen al werden genomen ten gevolge van de aanbevelingen uit het

eerste rapport. Tevens werden diverse instanties bevraagd om de problematiek van de aanpak van seksueel geweld breder in
kaart te brengen. Aan het openbaar ministerie werd om een update van hun statistieken over seksuele delinquentie gevraagd.

2.2. Scope van de tweede rondetafel
De focus van de tweede, aanvullende rondetafel lag op de fase van de behandeling van zedenzaken op de rechtbank(en)
(raadkamer/K.l., vonnisgerecht, strafbepaling, schadevergoeding, enz.), de inbreng hierbij van het openbaar ministerie en van

gespecialiseerde instanties (justitiehuizen, psychosociale diensten, psychiatrie, enz.).

Bijzondere aandacht ging ook naar de wijze waarop minderjarige slachtoffers betrokken worden in deze fase(s) van de
behandeling door het gerecht.

2.3. Methodologie van de tweede rondetafel

2.3.1. Voorbereiding

In functie van de scope werden een aantal experts met verschillende disciplines aangezocht om deel te nemen aan de
rondetafel. In sommige gevallen werd aan de hiérarchie of koepel gevraagd iemand af te vaardigen. In de mate van het
mogelijke werd gestreefd naar een evenwicht tussen het Nederlandstalig en Franstalig landsgedeelte.

Enige tijd voor de eigenlijke rondetafel werd aan elke deskundige gevraagd om een korte nota op te stellen met antwoorden
op een aantal gerichte vragen. Op basis hiervan kon de werkgroep de rondetafel grondiger voorbereiden en konden
thematische “debatfiches” worden gemaakt om de rondetafel in goede banen te leiden.




De volgende vragen werden vooraf aan de deskundigen gesteld :

a. Welke problemen of sterke punten ziet u of ervaart u vanuit uw specifieke rol of expertise bij de behandeling/opvolging
van zedenzaken door de rechtbanken en/of andere instanties met betrekking tot de zedendelinquent(en) en zijn
slachtoffer(s) ?

b. Met welke problemen of sterke punten worden de zedendelinquenten en hun slachtoffers volgens u geconfronteerd bij
de behandeling/opvolging van zedenzaken door de rechtbanken/en/of andere instanties ?

c. Welke oplossingen ziet u voor de eventuele problemen ? Welke praktijken die u als sterke punten inschat, zou u anderen
aanbevelen ?

d. Welke problemen of sterke punten ziet u of ervaart u specifiek inzake de sancties en/of wijzen van opvolging/begeleiding
van zedendelinquenten ? Welke van deze zijn volgens u het meest effectief ? En waarom ?

e. Welke problemen of sterke punten ziet u of ervaart u specifiek inzake de opvolging/begeleiding van slachtoffers van
zedendelicten ? Welke wijzen van opvolging/begeleiding komen volgens u het best tegemoet aan de noden van deze
slachtoffers ? En waarom ?

Alle deskundigen hebben een korte dan wel uitgebreide antwoordnota opgesteld.

Kort voor de rondetafel ontvingen de deskundigen ook twee vonnissen over een hervallen zedendelinquent (zie uittreksels in
bijlage), als opstapje voor de discussie.

Er werden ook ‘bevoorrechte toeschouwers’ uitgenodigd. Deze personen werden gekozen omdat ze op een of andere manier
invioed kunnen uitoefenen op het beleid of omdat ze het best in een zeer vroeg stadium op de hoogte zouden zijn van dit
project van de HRJ. Het stelt hen in staat sneller breder geinformeerd te worden over de gangbare praktijken en om gerichter
voorstellen te kunnen doen om de aanpak van seksueel geweld te verbeteren.? Zij konden indrukken uit eerste hand opdoen
en na de eigenlijke debatten met de deskundigen, eventueel aanvullend commentaar of nog bijkomende input geven.

Bij de voorbereiding heeft de werkgroep dankbaar gebruik gemaakt van de nuttige inbreng van prof. Liesbet Stevens (KU
Leuven).

3 Zo werden de leden van de commissie voor de justitie van de Kamer van Volksvertegenwoordigers uitgenodigd via haar voorzitter, de minister van
Justitie, de voorzitters van het College van hoven en rechtbanken en van het College van het openbaar ministerie, de directeur van het Instituut voor
Gerechtelijke Opleiding, en een vertegenwoordiger van een organisatie die zich inzet voor een betere aanpak van seksueel geweld.



2.3.2. Verloop van het rondetafelgesprek

Het (tweede) rondetafelgesprek vond plaats in een vergaderzaal van de HRJ op vrijdagochtend 22 november 2019.
De deskundigen die deelnamen aan het rondetafelgesprek waren:

1 Mevrouw Brigitte Goblet (F) Advocaat-generaal bij het hof van beroep Luik -
referentiemagistraat zedenzaken

2 Mevrouw Ine Van Wymersch (N) Procureur des Konings van het parket Halle-Vilvoorde
3 Mevrouw Martine Baes (vervangster van de heer Raadsheer in het hof van Beroep Bergen
Philippe Morandini, eerste voorzitter) (F)
4 De heer Frederik Gheeraert (N) Rechter in de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen

Mevrouw lIsabelle Vanderhoeven (N) Beleidsmedewerker van de Vlaamse Gemeenschap, afdeling
justitiehuizen

6 De heer Stéphane Davreux (F) Adjunct-directeur-generaal van de justitiehuizen van de Federatie
Wallonié-Brussel, lid van de Hoge Raad voor de Justitie

7 Mevrouw Iris Naessens (N) Directeur van het Justitiehuis Dendermonde
8 Mevrouw Saar Baert (vervangster van prof. dr. Vorser aan de UGent-ICRH /Zorgcentra seksueel geweld
Ines Keygnaert) (N)

9 Prof. dr. Liesbet Stevens (N) Hoogleraar aan de KULeuven — Instituut voor Familiale en
Seksuologische Wetenschappen ; adjunct-directeur van het
Instituut voor Gelijkheid van Vrouwen en Mannen

10 Prof. dr. Jacques Roisin (F) Doctor in de psychologie, psychoanalist, belast met een
leeropdracht in de criminologie aan de UCLouvain

11 Prof. dr. Kasia Uzieblo (N) Professor aan de UGent en de VUB — Senior onderzoeker bij de Van
der Hoeven Kliniek Utrecht (risicotaxatie)

Prof. Dr. Thierry H. Pham, hoofd van de Dienst Forensische Psychopathologie aan de UMons heeft helaas niet kunnen
deelnemen aan het rondetafelgesprek, maar bezorgde de werkgroep wel zijn gewaardeerde antwoordnota.



De volgende personen namen deel als 'bevoorrechte toeschouwers’:

De heer Yves Van den Berghe Adjunct-directeur coérdinatie strafrecht, lid van de Beleidscel van de
minister van Justitie; advocaat-generaal bij het hof van beroep Gent

Mevrouw Kristien Van Vaerenbergh Voorzitter van de commissie voor de Justitie van de Kamer van
Volksvertegenwoordigers (N-VA)

Mevrouw Katleen Bury Lid van de commissie voor de Justitie van de Kamer van
Volksvertegenwoordigers (Vlaams Belang)

De heer Willem Van Cutsem Fractiemedewerker van Groen-Ecolo, namens mevrouw Jessika Soors en
de heer Stefaan Van Hecke (Groen)

De heer Bart Willocx Vertegenwoordiger van het college van hoven en rechtbanken -
voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen

De heer Raf Van Ransbeeck Directeur a.i. van het Instituut voor Gerechtelijke Opleiding

Mevrouw Zoé Spriet-Mezoued Afgevaardigde van Amnesty International (Franstalig Belgié)

Na een ‘kennismakings- en opwarmingsronde’ werd de discussie ingeleid met een opgenomen video-interview met enkele
slachtoffers van tienerpooiers enerzijds en met de hoger vermelde casus van een zedenrecidivist anderzijds.*

De rondetafeldiscussie werd afgesloten met de vraag aan de deskundigen om elk hun twee belangrijkste
boodschappen/aandachtspunten beknopt te formuleren. Tot slot kregen de ‘bevoorrechte toeschouwers’ nog de gelegenheid
om opmerkingen of bedenkingen mee te geven.

De rondetafel had de volgende structuur:

- inleiding en praktische mededelingen

- downloaden van de app “Polleverywhere” en een korte oefening om dit leren te gebruiken
- kennismakingsronde (voorstelling van elke expert)

- afspelen van een korte video: fragmenten van interviews met enkele slachtoffers van tienerpooiers

4 Zie bijlagen 1 en 2.



- eerste poll bij de deelnemers via Polleverywhere over de vraag “Denkt u dat het gebrek aan informatie representatief is
voor de meeste slachtoffers van seksueel geweld?”

- bespreking

- herinnering aan de casus van de zeden-recidivist, en tweede poll over de vraag “Heeft ‘Justitie’ steken laten vallen nu er
recidive is geweest?”

- bespreking
- slotrondje met de experts na de vraag “wat zijn de twee belangrijkste aanbevelingen die u zou doen?”

- maken van een Wordcloud via de app Polleverywhere als antwoord op de vraag: “wat zijn voor u de kernwoorden van
deze rondetafel?”

- slotrondje met de bevoorrechte getuigen na de vraag: “wat blijft u het meeste bij na deze rondetafel? Wenst u nog iets
toe te voegen?”

- dankwoord aan de deelnemers

2.3.3. Verwerking van de bekomen informatie

Na de rondetafel werd de informatie die bekomen werd van de deskundigen (voor, tijdens en ook nog na de rondetafel)
geanalyseerd. Ook de opgevraagde informatie van diverse andere instanties en spontaan verschafte literatuur werd verwerkt.
Daarnaast bracht een delegatie van de werkgroep nog een bezoek aan het Universitair Forensisch Centrum van Antwerpen,
waar Prof. Dr. Kris Goethals en mevrouw Minne De Boeck meer uitleg hebben gegeven over het concept en de praktijk van
“risicotaxatie”. Dit verslag vat alle bekomen informatie samen en is aangevuld met eigen expertise van de leden van de
werkgroep en de VAOC.

Een voorlopige versie van dit rapport werd bezorgd aan alle deelnemers van de rondetafel, die er nog hun opmerkingen over
konden maken. Het rapport werd goedgekeurd door de VAOC op 18 juni 2020 en nadien ook door de Algemene Vergadering
van de HRJ op 25.06.2020




DEEL 2

Thematische samenvatting van het rondetafelgesprek




Slachtoffers verwachten een
proactieve en mondelinge
communicatie.

1. Informatie geven en uitwisselen

Uit de interviews met tienerpooierslachtoffers blijkt dat sommigen van hen het gevoel hebben “vergeten” te zijn en amper
vertrouwen (kunnen) stellen in allerhande instanties. Zeker ook als het misschien gaat om een bijzondere categorie van de
meest kwetsbare slachtoffers, geven zowat alle experts aan dat slachtoffers onmiskenbaar nood hebben aan informatie : over
het verloop en de stand van het (opsporings- en/of gerechtelijk) onderzoek, de volgende stappen in de procedure, algemene
juridische informatie (bv. wie welke rol heeft), het verloop van een terechtzitting, het bepalen van de strafmaat, het bekomen
van schadevergoeding, enz.

De wijze waarop die informatie wordt overgebracht, is van belang. Vanzelfsprekend moet de communicatie afgestemd zijn op
het slachtoffer en dus ook voor hen begrijpelijk en helder zijn. Het slachtoffer verwacht een proactieve en mondelinge
communicatie. Papieren folders of standaardbrieven met een verwijzing naar een of andere dienst waarop het slachtoffer
beroep kan doen, zijn allicht noodzakelijk, maar onvoldoende.

Een aantal deskundigen wijst erop dat niet altijd en overal aan de (soms hoge) verwachtingen van slachtoffers voldaan kan
worden. Het geheim van het onderzoek en het beroepsgeheim kunnen verhinderen dat aan slachtoffers bepaalde informatie
wordt verstrekt, laat staan op elk moment. Anderzijds kan het concept van gedeeld case management® en
verbindingspersonen tussen diensten een optie zijn om een aantal barriéres te overstijgen.

Tussen professionals is de informatie-uitwisseling ook niet steeds optimaal. Sommige artsen of hulpverleners schermen al
eens met het beroepsgeheim waardoor justitieassistenten of magistraten onvoldoende informatie krijgen om het verloop van
het traject van zedendelinquenten ernstig op te volgen. Samenwerkingsprotocollen tussen justitie en
hulpverleners/therapeuten schijnen van regio tot regio verschillend te worden ingevuld.

Ook tussen de justitiehuizen en de magistratuur kan nuttige informatie vlotter uitgewisseld worden. Het doorgeven van
expertiseverslagen of andere relevante documenten (bv. processen-verbaal van de politie die wijzen op een schending van de
voorwaarden van invrijheidsstelling) is blijkbaar geen automatisme.

5> Dit is een werkmethode die focust op de opvolging, het leiding nemen en de coérdinatie, meer bepaald van de zorgen en de initiatieven, zaak per zaak.

10



De holistische aanpak van
Zorgcentra Seksueel Geweld is
positief.

Slachtofferonthaal wordt te
weinig ingezet.

Deskundigen stellen vast dat magistraten niet steeds vragen om een voorlichtingsrapport of een maatschappelijke enquéte.
Magistraten werpen op dat dit ook tijd neemt en de duurtijd van een procedure kan verlengen. Zowel de justitiehuizen als de
magistraten wijzen erop dat het systematisch verwachten van dergelijke onderzoeken, capaciteit vergt.

2. Onthaal, opvang en begeleiding van slachtoffers

De holistische aanpak van de Zorgcentra Seksueel Geweld wordt algemeen positief bevonden. De noodzaak aan een fijnmazig
netwerk van gespecialiseerde zedeninspecteurs bij de politie wordt nog eens herhaald. Maar ook in latere fases van de
procedure is een goed onthaal en opvolging van slachtoffers noodzakelijk.

Bij de politie is er slachtofferhulp of ‘slachtofferbejegening’. In de ‘justitiéle’ fase is een bijzondere opdracht weggelegd voor
de dienst slachtofferonthaal van de Justitiehuizen. Alle deskundigen zijn het er over eens dat slachtofferonthaal een grote
meerwaarde heeft, maar tijdens de rondetafel wordt vastgesteld dat hier onvoldoende gebruik van gemaakt wordt (of kan
worden). De dienst slachtofferonthaal is mogelijk niet genoeg gekend. Bovendien is het beroep doen op deze dienst afhankelijk
van een formele opdracht van een magistraat, hetgeen niet altijd gebeurt om uiteenlopende redenen.

Naar verluidt is er een COL® die parketmagistraten oplegt om beroep te doen op de dienst slachtofferonthaal als er opdracht
is gegeven om een SAS-kit” af te nemen bij het slachtoffer. In welke mate dit ook effectief wordt uitgevoerd en gecontroleerd,
is een open vraag. De vraag wordt gesteld of het inschakelen van de dienst slachtofferonthaal niet veralgemeend zou moeten
worden.?

Een deskundige wijst erop dat het sommige slachtoffers niet altijd zo gemakkelijk wordt gemaakt. Zo kan het formalisme om
“een verklaring van benadeelde persoon” in te dienen, voor sommigen een belemmering zijn. De stappen die een slachtoffer
moet zetten om een correcte schadevergoeding te bekomen, is tekenend en komt bij sommigen onheus over.

6 een document met (dwingende) richtlijnen of instructies van het College van procureurs-generaal. Hier gaat het om de COL 4/2017 met betrekking tot
de SAS (zie p. 34)

7 Seksuele agressie set

8 Zie ook verder de resultaten van het opvolgingsonderzoek




Een te hoog aantal zaken die
behandeld moeten worden op
een zitting, verhogen de druk.

Alle deskundigen zijn het erover eens dat slachtoffers beter onthaald en opgevangen kunnen worden, ook kort voor, tijdens
en na een terechtzitting. Een expert merkt evenwel op dat sommige slachtoffers irrealistische verwachtingen hebben over
wat een juridische procedure inhoudt. Slachtoffers hebben vaak de nood om op hun woord geloofd te worden, terwijl hun
verhaal tijdens het proces in vraag wordt gesteld. Ook hier is een proactieve communicatie van belang. Het is duidelijk dat
slachtoffers vaak veel hebben aan steunfiguren, familie of nabije kennissen.

Een deskundige merkt op dat een beleid dat écht een prominente aandacht geeft aan slachtoffers maar zal gerealiseerd
worden wanneer het openbaar ministerie dit ook formeel als strategische doelstelling opneemt.

Een ‘bevoorrechte toeschouwer’ maakte de opmerking dat er véél meer kan gebeuren om de drempels voor slachtoffers bij
een proces te verlagen. Papieren registraties als benadeelde zouden hetzij overbodig (door een proactieve houding) hetzij
elektronisch moeten kunnen. Zittingen zouden efficiénter moeten kunnen georganiseerd worden, met meer aandacht voor
de rechtzoekenden.

3. Zittingsverloop en de tijdsduur van de procedure

Voor de deskundigen is het overduidelijk dat een lange duur van de procedure mentaal erg belastend is vooral voor de
slachtoffers, hetgeen (ook) afschrikt om aangifte te doen. De impact op de eigen omgeving van de (vermeende) dader en het
feit dat gewenste/gevraagde hulp voor en/of door deze voor het grensoverschrijdend gedrag vaak te lang op zich laat wachten,
mag anderzijds ook niet worden onderschat.

Tegelijk is de terechte verwachting dat een onderzoek grondig verloopt, en dat op de terechtzitting voldoende tijd wordt
genomen om de zaak ernstig te behandelen en om iedereen die dat wenst, het woord te geven. Er wordt nogmaals gewezen
op het feit dat procedures soms langer duren doordat een grondig gevoerd deskundigenonderzoek of maatschappelijke
enquéte of andere adviezen ook tijd vergen. Magistraten halen aan dat de intentie zeker aanwezig is om de zaken op de
terechtzitting grondig en met empathie t.a.v. alle partijen te behandelen, maar dat de realiteit is dat het aantal zaken dat op
één zitting moet behandeld worden, de druk opvoert. Ook de druk van de media is in sommige gevallen erg groot, wat de
sereniteit van een proces niet ten goede komt.
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Het tekort aan wetsdokters en
forensische
gedragswetenschappers is
schrijnend.

Een deskundige merkt op dat in sommige rechtbanken het zittingsmanagement nog echt een werkpunt vormt. Taferelen
waarbij slachtoffers geconfronteerd worden met ‘hun’ dader, opgeroepen worden om 9 uur en vervolgens uren moeten
wachten in de gang tot hun zaak eindelijk wordt aangevat, om dan te horen dat om één of andere reden de behandeling wordt
uitgesteld naar een latere datum, bestaan nog steeds.

Nogmaals wordt gewezen op het nut van de aanwezigheid van de dienst slachtofferonthaal voor, tijdens en na de zitting.

4. Bewijsproblemen

Enkele deskundigen vinden sommige vrijspraken in zedenzaken onverklaarbaar. Anderen leggen uit dat het aangevoerde
bewijs deugdelijk moet zijn en dat redelijke twijfel zoals steeds in het voordeel van de beklaagde moet gelden. Magistraten-
deelnemers aan de rondetafel zeggen zich bewust te zijn van hun verantwoordelijkheid; zeker in zedenzaken is het goed om
die verantwoordelijkheid te delen en over de zaak collegiaal te beraden.

Vooral deze magistraten benadrukken hoe afhankelijk zij zijn van het werk van externen. Het tekort aan wetsdokters en
forensische gedragswetenschappers is echter schrijnend. Een andere deskundige meldt dat ook niet alle gerechtspsychiaters
of forensische gedragswetenschappers even vertrouwd zijn met zedenzaken, laat staan op de hoogte zijn van de laatste stand
van de wetenschap als het gaat om risicotaxatie. Als verklaring voor het tekort aan deskundigen wordt gewezen op
vertragingen in de betaling door de FOD Justitie en op de erg lage honoraria die zij maar mogen aanrekenen. Dat komt dan
bovenop het algemene probleem dat er relatief weinig middelen worden geinvesteerd in de (forensische) psychiatrie (de
kinder- en jeugdpsychiatrie inbegrepen) en de geestelijke gezondheidszorg. Daarenboven kiezen maar weinig studenten voor
deze richtingen die als minder lucratief worden beschouwd dan andere (medische) specialisaties.

Een aantal deskundigen wijzen ook op de toename van zedendelinquentie via het internet (bv. sexting, sextorsion, enz.) en zij
pleiten voor een forse investering in de computer crime unit van de federale politie. Deze FCCU is zwaar onderbemand en dat
leidt tot zeer lange wachttijden in vele onderzoeken, dus ook in recherche in zedenzaken.
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Men moet investeren in
onderzoek en therapeutisch
aanbod.

5. Het bepalen van de bestraffing en eventuele voorwaarden

Een aantal deskundigen vraagt zich luidop af hoe sommige beslissingen over de straf worden genomen en of de magistratuur
wel over voldoende en juiste informatie beschikt op basis waarvan zij een beslissing moet nemen.

Enkele deskundigen stellen dat voorlichtingsrapporten of maatschappelijke enquétes niet zo vaak worden gevraagd. Zelden
wordt advies gevraagd van een dienst gespecialiseerd in zedenzaken. Ook wordt verwezen naar gebreken in de analyses van
gerechtspsychiaters (of psychosociale diensten), die op een veel te korte tijd de persoonlijkheid en het risicoprofiel van een
verdachte of veroordeelde moeten inschatten. Sommige gerechtsdeskundigen zijn daarenboven onvoldoende vertrouwd met
de laatste wetenschappelijke inzichten en verspreiden zelfs informatie die wetenschappelijk helemaal niet wordt onderbouwd
of zelfs regelrecht tegen wetenschappelijke bevindingen ingaat (bv. dat voor seksuele delinquenten geen therapie mogelijk
is). Het is duidelijk dit (grote) nefaste gevolgen kan hebben.

Herhaaldelijk wijzen een aantal deskundigen op de noodzaak van ‘risicotaxatie’ in verschillende fasen doorheen de tijd.
Niemand kan met 100% zekerheid voorspellen of een persoon in de toekomst nog een (zeden)delict zal plegen, maar goede
risicotaxatietools kunnen wel een redelijk betrouwbare inschatting maken. Risicotaxatie moet ook bijdragen tot een
(therapeutische) opvolging op maat van de betrokkene en dus het beheersen van diens risicofactoren.

Dé zedendelinquent bestaat immers niet, laat staan dat het allemaal per definitie recidivisten zijn. Er is een grote variéteit in
het crimineel gedrag van seksuele delinquenten, zowel wat betreft seksueel gerelateerde misdrijven als misdrijven van een
andere aard. Statistisch bekeken, blijkt enkel een minderheid van seksuele delinquenten opnieuw seksuele delicten te plegen
(als ware het een ‘specialiteit’ van dit type delinquent). De grootste groep bestaat uit delinquenten die één keer een slachtoffer
heeft gemaakt.

Een deskundige wijst erop dat de recidivecijfers in het algemeen voor seksuele delinquentie relatief laag zijn. Op basis van
internationale meta-analyses spreekt men van gemiddelde percentages tussen 10 en 15%, gedurende de eerste 5 jaar. Op
lange termijn (20 a 30 jaar) verdubbelt dit percentage ongeveer. Onderzoek in Wallonié van één van de deelnemende
deskundigen wijst uit dat van de vrijgelaten seksuele delinquenten die ambulant worden behandeld er 27% recidiveert, met
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dien verstande dat het in 18,3% van de (nieuwe) gevallen gaat om niet-seksueel, niet-gewelddadig gedrag, 7,9% om seksuele
recidive en 4,7% om niet-seksueel maar gewelddadig gedrag.’

Het opleggen van een gepaste therapie is noodzakelijk. Het recidivepercentage daalt immers als er een (gepaste) therapie
werd gevolgd. Wel wijst onderzoek uit dat er meer recidive is wanneer personen met een laag risico een te ‘zware’ therapie
hebben gevolgd of hebben moeten volgen; evenzo wanneer personen met een hoog risico een te ‘lichte’ therapie hebben
gevolgd of hebben moeten volgen. De redenering dat een mogelijk te zware behandeling ‘voor de zekerheid’ geen kwaad kan,
klopt dus niet met de vaststellingen.

Verschillende deskundigen pleiten voor investeringen in onderzoek en het therapeutisch aanbod. Wachtlijsten zijn nefast.
Bovendien wordt aan sommige zedendelinquenten géén therapie aangeboden door uitsluitingscriteria (bv. een te laag 1Q,
andere complexe pathologie, agressief gedrag, onvoldoende motivatie, onvoldoende kennis van één van onze landstalen, geen
vast verblijf in Belgi&, enz.). In sommige gevallen vormt de kostprijs een hinderpaal.

Soms wordt ingeroepen dat een verdachte zedendelinquent niet in aanmerking komt voor therapie. Wanneer de feiten nog
betwist worden, of wanneer de feiten nog niet juridisch vast staan, zijn sommige aanbieders van therapie niet geneigd om te
beginnen werken met de verdachte. Het gebeurt ook dat de wachtlijsten zo lang zijn, dat zelfs maar een eerste intake kan
plaatsvinden als de termijn van de voorwaarden al verstreken is.

Aangaande de voorwaarden die rechters kunnen opleggen, benadrukken enkele experts dat die werkbaar moeten zijn. Men
moet een goed evenwicht vinden tussen algemeen geformuleerde voorwaarden die voldoende ruimte laten om praktische
invulling te krijgen enerzijds en toch voldoende precies omschreven voorwaarden anderzijds. Betreffen de voorwaarden een
verplichte behandeling, dan wordt best gespecifieerd of die residentieel dan wel ambulant moet/mag zijn. Uiteraard moet
deze keuze in de eerste plaats ingegeven zijn door het recidiverisico.

Een deskundige pleit uitdrukkelijk voor een verplicht advies (risicotaxatie) door getrainde specialisten als er een verleden is
van seksueel geweld en/of als er sprake is van een seksueel element bij feiten waarvan men verdacht wordt. Merk op dat het
gepleegd hebben van een seksueel misdrijf in het verleden wél een van de sterkste voorspellers is voor een seksueel misdrijf
in de toekomst.

9 Zie Maes, E., Robert, L., Pauwels, L., Blokland A., Pham, Th., De Blander, R., Deblock, M., Berckmoes, L., de Kruijff, L., Spaan, P., Delannoy, D., Strzoda, .,
Telle, E., Blom, M. & Wartna, B., Sex Offenders in and out of Crime. Recidivism, Criminal Careers and Desistance. Final Report. Brussels: Belgian Science
Policy Office 2019 — 36 p. (BRAIN-be - (Belgian Research Action through Interdisciplinary Networks))
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Wat de opvolging van de voorwaarden betreft, wijst een deelnemende magistraat erop dat geen inhoudelijke feedback wordt
gegeven over het verloop van de begeleiding door de gespecialiseerde dienst. Een deskundige van de justitiehuizen
onderstreept dat een justitie-assistent voorwaarden niet kan controleren want dit is een taak van de politie. Het is dus van
belang dat er een vlotte informatiedoorstroming is van de politie naar de magistraat en van de magistraat naar de justitie-
assistent. En ook naar de behandelaar, mits er rekening kan worden gehouden met het beroepsgeheim. Maar deze nochtans
belangrijke informatiestroom van en naar de behandelaar blijkt ook vaak problematisch te zijn.

Slachtoffers hebben geen of amper inspraak bij het bepalen van de voorwaarden om (een deel van de) gevangenisstraf te
vermijden, en een deskundige oppert dat zij slechts een secundaire rol krijgen in de procedure. Een slachtoffer mag hooguit
haar/zijn vordering tot schadevergoeding toelichten en wordt geacht te zwijgen als de verdediging uitgebreid het verhaal
poogt te weerleggen. Als het debat gaat over de strafmaat heeft het slachtoffer geen stem en diens rol is zeer beperkt als er
wordt gesproken over voorwaarden om vervroegd vrij te komen.
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DEEL 3

Opvolgings- en verdiepingsonderzoek
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1. Opzet

Om extra ‘grondstof’ te hebben voor de rondetafel, wilde de werkgroep een beter zicht krijgen op de (goede) praktijken en
mogelijkheden op het terrein. Het eerste rapport “Naar een betere aanpak van seksueel geweld” formuleerde een aantal
aanbevelingen. Ofschoon het rapport nog maar was gepubliceerd op 26 april 2019, vond de werkgroep het nuttig om na te
gaan of het rapport al enige impact had gehad bij de magistratuur en de partners.

In het rapport poneerde de HRJ dat de aanpak van seksueel geweld een topprioriteit zou moeten zijn voor alle direct betrokken
actoren. Een indicatie dat ‘seksueel geweld’ daadwerkelijk prioritair is, kan liggen in de inzet van mensen en middelen. Ook
een stijging van het aantal magistraten dat zich recent heeft bijgeschoold, kan indicatief zijn. Een gevoelige stijging van het
aantal aangiftes kan dan weer betekenen dat slachtoffers meer vertrouwen hebben gekregen in de werking van het gerecht.

2. Methodologie

2.1. Bevraging

Aan elke aangeschreven instantie werden een aantal gerichte vragen gesteld om met de bekomen antwoorden de rondetafel
nog beter te kunnen stofferen.

Vragen aan het openbaar ministerie

Behalve het opvragen van geactualiseerde cijfers over 2018, stelde de werkgroep aan het college van het openbaar ministerie
en het college van procureurs-generaal schriftelijk de volgende vragen:

a. Welke acties werden al ondernomen na het rapport van de eerste rondetafel (stappenplan om iets te doen met onze
aanbevelingen) ?

b. Hoe gebeurt de opvolging van zedenzaken ? Hoeveel magistraten doen dat ? Hoeveel van deze magistraten precies hebben de
laatste 5 jaar opleidingen gevolgd rond seksuele delinquentie (en welke) ? Waaraan bestaat eventueel behoefte ?

18



Wat is het percentage zedenzaken in het geheel van de zaken ? Wat is het percentage parketmagistraten die zedenzaken
behandelen/opvolgen in het geheel van het korps?

Hoeveel zedenzaken worden er voor de rechtbank gebracht (per arrondissement) ? In hoeveel van die zaken wordt er hoger
beroep ingesteld ? (kan opsplitsing verkrachting/aanranding/voyeurisme enz.?) (kan opsplitsing per arrondissement?)

Bestaan er richtlijnen inzake straftoemeting/strafbepaling ?

Zijn er richtlijnen om veiligheidsrisico’s in te schatten? Zo ja, op welke manier wordt de rechtbank over het risico geinformeerd ?
Hoe gebeurt een risicotaxatie in de verschillende fase van de procedure?

Zijn er richtlijnen over het vorderen van onmiddellijke aanhouding? En over het wanneer wel/niet in hoger beroep gaan ?

In welke mate en op welke wijze worden slachtoffers betrokken in de verschillende fases van de procedure? Worden zij op een of
andere manier betrokken voor of na beslissingen van magistraten ?

Op welke manier worden (gekende) minderjarige slachtoffers verwittigd voor de zittingen van de rechtbank? Wat als zij geen
ouders hebben, of wanneer het slachtoffer is geplaatst door de jeugdrechtbank en er weinig of geen contact is met de ouders ?

Op 1 mei 2020 was de HRJ nog steeds niet in het bezit van antwoorden op alle vragen.

Vragen aan het college van de hoven en rechtbanken

a.

Welke acties werden al ondernomen na het rapport van de eerste rondetafel (stappenplan om iets te doen met onze
aanbevelingen) ?

Hoe gebeurt de opvolging van zedenzaken ? Behandeling in specifieke kamers ? In kamers met een alleen zetelend rechter of met
drie ? Hoeveel rechters/raadsheren doen dat ? Hoeveel van deze magistraten precies hebben de laatste 5 jaar opleidingen gevolgd
rond seksuele delinquentie (en welke) ? Waaraan bestaat eventueel behoefte ?

Wat is het percentage zedenzaken in geheel van de zaken? Wat is het percentage rechters/raadsheren die zedenzaken
behandelen/opvolgen in het geheel van het korps?

Hoeveel zedenzaken worden er voor de rechtbank gebracht (per arrondissement) ? In hoeveel van die zaken wordt er hoger
beroep ingesteld? (kan opsplitsing verkrachting/aanranding/voyeurisme enz.?) (kan opsplitsing per arrondissement?)

Hoeveel zedendelinquenten volgt elke strafuitvoeringsrechtbank op?

Beschikken rechters over een instrument om zelf veiligheidsrisico’s in te schatten? Hoe gebeurt een risicotaxatie in de
verschillende fases van de procedure ?

In welke mate en op welke wijze worden slachtoffers betrokken in de verschillende fases van de procedure? Worden zij op een of
andere manier betrokken voor of na beslissingen van magistraten?
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h. Op welke manier worden (gekende) minderjarige slachtoffers verwittigd voor de zittingen van de rechtbank ? Wat als zij geen
ouders hebben of wanneer het slachtoffer is geplaatst door de jeugdrechtbank en er weinig of geen contact is met de ouders?

Het College van de hoven en rechtbanken bezorgde ons antwoorden, maar kon blijkbaar niet van alles gedetailleerd
cijffermateriaal verzamelen.

Vragen aan het Instituut voor Gerechtelijke Opleiding

a. Hoeveel vormingen i.v.m. seksuele misdrijven zijn er de laatste vijf jaren zelf gegeven door het IGO, hoeveel ‘uitbesteed’ (enkel
"gesubsidieerd") ?

b. Wat waren de programma’s daarvan?

c. Perarrondissement (zowel parket als zetel): hoeveel magistraten hebben daaraan deelgenomen?
Hoe werden deze vormingen geévalueerd, zowel intern als door de deelnemers zelf (was men er tevreden over)?

Het IGO bezorgde de HRJ uitgebreide en gedetailleerde antwoorden.

Vragen aan de Vlaamse minister van Welzijn

a. Zijn er vanuit de Vlaamse overheid specifieke projecten opgestart (of staan er op stapel) die zich richten op de problematiek van
(slachtoffers en daders van) seksuele delicten en/of worden er specifieke subsidies toegekend aan andere initiatieven ter zake ?
b. Welk budget wordt hier desgevallend voor uitgetrokken en hoe verhoudst zich dit tot het totale welzijnsbudget ?

Op 1 mei 2020 was de HRJ nog steeds niet in het bezit van antwoorden op de vragen.

Vragen aan de Vlaamse minister voor Justitie en Handhaving

a. Op basis van welke informatie verstrekt door wie, wordt de opvolging/begeleiding van een VOV georganiseerd ?
b. Wordt er zelf een risicotaxatie gedaan en zo ja, op basis waarvan ?

De minister bezorgde de HRJ een gedeeltelijk antwoord.
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Vragen aan de FOD Justitie

a. Hoeveel zedendelinquenten zitten hun straf helemaal uit ?
Hoeveel zedendelinquenten worden opgevolgd met voorwaarden ?

c. Iserstructurele en systematische psychosociale begeleiding van zedendelinquenten in de strafinrichting ? Zo ja, hoeveel personen
zijn hiervoor ingeschakeld ?

Op 1 mei 2020 was de HRJ nog steeds niet in het bezit van antwoorden op de vragen.

Vragen aan de Orde van Vlaamse Balies en Avocats.be

a. Hoe zit het met bijstand aan minderjarige slachtoffers van zedendelicten ?
Aanstelling voogden ad hoc (pro deo ?) ?

c. Zijn er advocaten (hoeveel ? percentage t.a.v. de hele advocatuur), gespecialiseerd in de verdediging van seksuele
delinquenten/van slachtoffers van zedendelicten ?

d. Ziet u verbeterpunten in de behandeling/afhandeling van zedendelicten door de rechterlijke orde ?

Zowel de OVB als Avocats.be bezorgden de HRJ korte antwoorden, met vermelding van de bereidheid om desgewenst meer
informatie te verstrekken.

Vragen aan de Vereniging van Vlaamse Psychiaters

a. Welke doeltreffende therapieén bestaan er voor welke vorm van seksuele delinquentie? (wat is ‘doeltreffend’ ?)
b. Hoe gebeurt risicotaxatie ?

De Vereniging bezorgde de HRJ een kopie van een memorandum en enkele interessante wetenschappelijke publicaties™®.

10 - Nationaal Rapporteur Mensenhandel en Seksueel Geweld tegen Kinderen (2017). Gewogen risico. Deel 1: Communiceren over recidive in zedenzaken.
Den Haag

- R. Karl Hamson en Kelly. E. Morton-Bourgon, The Accuracy of Recidivism Risk Assessments for Sexual Offenders: A Meta-Analysis of 118 Prediction
Studies, Psychological Assessment 2009, vol.21, 1-21.

21



2.2. Beperkingen van de gevolgde methodologie

De VAOC heeft er niet voor gekozen om een audit uit te voeren met de daarbij horende methodologie. Er werd enkel een
eenvoudige bevraging georganiseerd en de antwoorden werden niet formeel door de HRJ gecontroleerd.

De resultaten van de bevraging moeten met zeer veel omzichtigheid worden benaderd. In sommige gevallen blijkt niet uit de
antwoorden dat de input die door bepaalde instanties werd gebundeld, exhaustief is. Dat neemt niet weg dat er toch een en
ander kan vastgesteld worden.

- F. Lésel en M. Schmucker, The Effectiveness of treatment for sexual offenders: A comprehensive meta-analysis, Journal of Experimental Criminology
(2005) 1: 117-146.

- F. Lésel en M. Schmucker, Treatment of Sex Offenders

- R.K. Hanson, L.-M. Helmus en A. J.R. Harris, Assessing the risk and needs of supervised sexual offenders — A Prospective Study Using STABLE-2007, Static-
99R, and Static-2002R, Criminal Justice and Behavior, 2015, vol.42, n°12, december 2015, 1205-1224.

- J. Bonta en D.A. Andrews, Risk-Need-Responsivity Model for Offender Assessment and Rehabilitation 2007-06

- R. Eher, A. Matthes, F. Schilling, T. Haubner-MacLean en M. Rettenberger, Dynamic Risk Assessment in Sexual Offenders Using STABLE-2000 and the
STABLE-2007: An Investigation of Predictive and Incremental Validity, in Seks Absuse 2012 24, http://sax.sagepub.com/content/24/1/5.

- L.M. Helmus, Seks Offender Risk Assessment: Where Are We and Where Are We Going?, Current Psychiatry Reports (2018) 20:46

- T.A.Gannon, M.E. Olver, J.S. Mallion en M. James (2019), Does specialized psychological treatment for offending reduce recidivism? A meta-analysis
examining staff and program variables as predictors of treatment effectiveness
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De laatste twee jaar zijn er meer
aangiftes van seksueel geweld,
en het openbaar ministerie
seponeert minder.

3. Analyse van de antwoorden

Voor de leesbaarheid werd ervoor gekozen om de analyse thematisch onder te verdelen en om te focussen op de antwoorden
van het college van hoven en rechtbanken en die van het college van het openbaar ministerie. Wanneer dit relevant is, wordt
daar ook bekomen informatie van andere instanties aan gekoppeld.

3.1. Statistieken van het college van het openbaar ministerie

Op 1 mei had het openbaar ministerie nog niet de gevraagde informatie bezorgd aan de HRJ. De voorzitter van het College
van het openbaar ministerie stuurde wel een antwoord op vragen naar statistieken van een journaliste door.!!

Hieruit blijkt dat in 2018 4271 zaken van verkrachting zijn geregistreerd en 4017 zaken van aanranding van de eerbaarheid. In
2019 ging het om 4664 verkrachtingszaken en 4404 zaken van aanranding van de eerbaarheid. De laatste twee jaren is er dus
sprake van een stijging (er zijn uiteraard nog geen data over 2020).

De arrondissementen Brussel, Antwerpen, Oost-Vlaanderen en Henegouwen ontvangen de meeste zaken van seksuele
delinquentie.

Daar waar in 2017 nog zo’n 54,08% zedenzaken geseponeerd werden, bedroeg het percentage sepots in 2018 nog 49,46% en
in 2019 31,78%.

Als er geseponeerd wordt, is dat doorgaans om ‘redenen van technische aard’. In 2018 was dat in 49,60% omwille van
‘onvoldoende bewijzen’; in 2019 in 43,71% van de sepots. ‘Onbekende dader’ is het motief van sepot in 25,76% in 2018 en
31,28% in 2019.

11 Het is aan te raden de statistieken van het openbaar ministerie integraal te bekijken en ook goed de bemerkingen bij de cijfers te lezen voor een correcte
interpretatie van de cijfers (zie bijlage 3).
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Zedenzaken maken ongeveer
4,5% van het totale aantal
nieuwe strafzaken bij de
rechtbanken. In hoger beroep is
dat ongeveer 1,86%.

3.2. Statistieken van het college van hoven en rechtbanken??

Uit een gedetailleerde tabel blijkt dat er gedurende de eerste negen maanden van 2019 971 nieuwe zedenzaken werden
ingeleid voor de Belgische correctionele rechtbanken, en dat op een totaal van 31980 nieuwe zaken. Zedenzaken maken
gemiddeld 3,4% uit van het totaal aantal nieuwe strafzaken. Houdt men geen rekening met hoger beroepen tegen vonnissen
van de politierechtbanken, noch met de afhandeling van burgerlijke belangen in strafzaken, dan bedraagt het gemiddelde
4,5%."

In de vijf hoven van beroep zijn er in de periode 2013-2017 elk jaar gemiddeld 337 nieuwe zedenzaken ingeleid. In die periode
waren er jaarlijks in totaal gemiddeld 18057 nieuwe strafzaken. Dat betekent dat zedenzaken in die periode gemiddeld 1,86%
uitmaakten van het totaal aantal nieuwe strafzaken in de hoven van beroep.'

De gegevensbank laat niet toe om na te gaan hoeveel ‘zedendelinquenten’ de strafuitvoeringsrechtbanken precies opvolgen.
De software-applicatie die de strafuitvoeringsrechtbanken gebruiken om de dossiers te beheren, bevat geen verwijzing naar
de gepleegde feiten, en niet altijd naar de oorspronkelijke dossiers. Het is niet mogelijk om de dossiers met 'zedenfeiten' te
isoleren van de andere dossiers.

12 De statistieken van het College van hoven en rechtbanken zijn integraal als bijlage bij dit rapport opgenomen (zie bijlage 4).

13 Het College maakt een belangrijk voorbehoud bij deze statistieken :

- Enkel de belangrijkste tenlastelegging werd in rekening gebracht. Hierdoor kan het zijn dat er zaken zijn waarin ook zedenfeiten werden gepleegd,
maar waar een andere ten lastenlegging (bijvoorbeeld doodslag) werd geregistreerd, die dan ook niet opgenomen zijn in deze statistieken.

- Wegens een overschakeling naar een nieuwe IT-applicatie voor de registratie van de strafzaken in de rechtbanken van eerste aanleg, die plaatsvond van
mei 2016 tot begin 2019, zijn de cijfers tot voor 2019 (die geconverteerd werden van het vorige naar het huidige systeem) minder betrouwbaar (wegens
conversiefouten en verschillen in de structuur van geconverteerde dossiers vs. dossiers die volledig in de nieuwe applicatie werden beheerd). De cijfers
betreffen dan ook de periode januari t.e.m. september 2019.

- een enkel dossier bij de rechtbanken van eerste aanleg kan aanleiding geven tot meerdere zaken bij de hoven van beroep, bv. wanneer verschillende
beroepen werden aangetekend tegen één of enkele tussenvonnissen, en/of tegen de eindvonnissen van de betichten.

14 0ok hier wijst het College van hoven en rechtbanken op het volgende : - Enkel de eerste tenlastelegging wordt ingeschreven in de IT-applicatie en komt
tot uiting in de statistieken. Hierdoor kan het zijn dat er zaken zijn waarin ook zedenfeiten werden gepleegd, maar deze zaak een andere aardcode kreeg
(bijvoorbeeld doodslag) en dus niet hernomen wordt in deze statistieken.

- De steundienst zal dit jaar, met het akkoord van het College, geen statistieken publiceren. Het College wil verder gaan in de ontwikkeling van statistieken
van hoge kwaliteit voor alle instanties. De bedoeling is dat we vanaf volgend jaar opnieuw jaarlijkse cijfers publiceren, met de cijfers van 2018 en 2019.
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Rechters hebben de laatste jaren
relatief weinig vormingen
gevolgd rond seksueel geweld.

3.3. Andere informatie van het college van hoven en rechtbanken

3.3.1. Algemeen

Een aantal rechtbanken wist in november 2019 niet af van het bestaan van het rapport. Er werden dan ook onmiddellijk na
het uitkomen van het rapport geen bijzondere beleidsmaatregelen getroffen. Andere rechtbanken hadden er wel kennis van,
en hebben zich — uiteraard - gefocust op die aanbevelingen die aan hen gericht waren.

3.3.2. Algemene richtlijnen

De HRJ heeft geen kennis gekregen van algemene (dwingende) richtlijnen van het college van hoven en rechtbanken over de
aanpak van seksueel geweld.

3.3.3. Vorming en specialisatie

Waar een aantal rechtbankvoorzitters magistraten én griffiers van hun rechtbank uitdrukkelijk hebben gewezen op de
aanbeveling om zich te vormen, zijn er ook voorzitters die meer initiatief hadden verwacht van het IGO op dat punt.

Een rechtbankvoorzitter stelt na te gaan of de magistraten die zedenzaken behandelen, opleiding hebben gevolgd of desnoods
zullen volgen. Deze voorzitter streeft naar een sokkel van ervaren collega’s en zou meer multidisciplinaire opleiding
verwelkomen. Een andere rechtbankvoorzitter stelt daarentegen dat de bestaande opleidingen voor de meeste correctionele
rechters volstaan, al is er soms kritiek dat de opleidingen iets te theoretisch-juridisch zijn. Dat staat in schril contrast met de
opmerking van weer een andere voorzitter die beweert dat er niet echt nood is aan multidisciplinariteit of inzichten uit niet-
juridische wetenschappen en dat er toch zou kunnen geinvesteerd worden in een eerder juridisch-technische vorming over
recent ingevoerde strafbaarstellingen. Er wordt ook gewezen op het belang van collegiale kamers, waarbinnen ervaring en
goede praktijken worden gedeeld en doorgegeven.

Het antwoord op de vraag of, hoeveel en welke vormingen de rechters in de voorbije 5 jaar hebben gevolgd, is zeer divers. In
sommige rechtbanken zijn er geen echte opleidingen gevolgd geweest en bouwt men voort op meer dan 10 jaar
praktijkervaring in deze materie, aangevuld met verschillende contacten met gespecialiseerde diensten.
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Zedenzaken worden doorgaans
behandeld door een kamer met
drie rechters.

Uit de gedetailleerde cijfers van het IGO blijkt dat er de voorbije jaren veel minder rechters of raadsheren basisopleidingen of
doorgedreven vormingen gevolgd hebben dan magistraten van het openbaar ministerie. Het gaat niet alleen om de vormingen
die het IGO zelf organiseert, maar ook om de erkende opleidingen waarvan het IGO de kosten op zich neemt. Ter illustratie®:
in 2018

- De basisopleiding van het IGO
o 23 Nederlandstaligen : 2 magistraten van de zetel, 16 magistraten van het openbaar ministerie, en 5 leden
van het gerechtspersoneel
o 18 Franstaligen : 5 magistraten van de zetel, 11 magistraten van het openbaar ministerie, en 2 leden van het
gerechtspersoneel

- Twee externe opleidingen werden erkend. Daar namen er 6 personen aan deel. Het ging om 3 Nederlandstalige
magistraten van het openbaar ministerie en 3 Franstalige leden van het gerechtspersoneel.

Aan de hand van evaluatieformulieren, stelt het IGO dat de tevredenheidsgraad van alle deze opleidingen minstens 80%
bedraagt. Aan punctuele bedenkingen wordt getracht tegemoet te komen om de opleidingen voortdurend te verbeteren.

In sommige rechtbanken zijn er maandelijkse zittingen die voorbehouden zijn voor zedenzaken. Het streefdoel is ook om
telkens dezelfde rechter(s) en dezelfde parketmagistraten te laten zetelen. In principe worden de delicatere, zwaardere
zedenzaken door een collegiale kamer behandeld®®. De meerwaarde van het collegiaal model, naast de meerwaarde voor de
partijen, vloeit voort uit de dialectiek die ontstaat tussen meerdere magistraten in hun opdracht de schuld of onschuld van
een verdachte te beoordelen en de straf te bepalen. In de (veelal betwiste) zedenzaken wordt meestal ook erg lang gepleit.
Normaal gezien komen enkel minder complexe!” zedenzaken of zonder geidentificeerd slachtoffer (bezit beelden van
kindermisbruik, openbare zedenschennis) voor een alleen zetelend rechter.

Als de complexiteit of het belang van de zaak of bijzondere, objectieve omstandigheden daartoe aanleiding geven, kan de
rechtbankvoorzitter de zedenzaak toch toewijzen aan een collegiale kamer. Sommige correctionele rechters vinden dat

15 De gegevens die het IGO heeft verstrekt, zijn integraal als bijlage opgenomen.

16 Artikel 92 van het Gerechtelijk Wetboek bepaalt dat misdrijven die strafbaar zijn met opsluiting tot 20 jaar hoe dan ook collegiaal behandeld worden.
17 ‘Minder complex’ wijst enkel op de relatieve eenvoud van de zaak, uiteraard niet op de mate van impact ervan op het slachtoffer of op de eventueel
minder gevaarlijke aard van de dader.
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Worden sommige slachtoffers
niet vergeten ?

delicatere, zwaardere zedenzaken hoe dan ook beter collegiaal behandeld worden, zelfs al staat er minder dan 20 jaar
opsluiting op.

3.3.4. Onthaal van slachtoffers

Het College van hoven en rechtbanken heeft vooralsnog geen formele richtlijnen uitgevaardigd. Wel wordt gewag gemaakt
van praktijken over de verschillende rechtbanken en hoven heen.

Wanneer er aan de verdachte of beklaagde voorwaarden zijn opgelegd, wordt het slachtoffer op de hoogte gesteld van de
voorwaarden die voor hem/haar relevant zijn (bv. bij een contactverbod). Er is vooralsnog geen wettelijke verplichting om het
slachtoffer te verwittigen van de invrijheidstelling van de verdachte. Het informeren van het slachtoffer hierover en over de
eventuele voorwaarden ervan, hangt af van de lokale praktijken.

Een rechtbankvoorzitter wijst op het systeem van de registratie als benadeelde partij, en de mogelijkheid tot burgerlijke
partijstelling, waardoor slachtoffers in de procedure betrokken kunnen worden. Ook bij de strafuitvoeringsrechtbank bestaat
een systeem om slachtoffers uit te nodigen zich desgewenst te laten registreren zodat zij op de hoogte gebracht worden van
de verdere procedure. Deze voorzitter wijst erop dat samen met het parket de tekst van de uitnodigingsbrief werd aangepast
om ze leesbaarder en toegankelijker te maken.

Gaat het om minderjarige slachtoffers, wordt gesteld dat ouders die zich hebben laten registreren als benadeelde partij,
verwittigd worden. Volgens deze voorzitter letten de rechters consequent op de gezinssituatie of familiale relatie met de
dader. Wanneer zij aanvoelen dat er een mogelijke tegenstrijdigheid is tussen de belangen van de minderjarige en diens
ouders (bv. als de minderjarige uit huis geplaatst is), stellen zij een voogd ad hoc aan opdat ook de minderjarige een stem zou
hebben in het debat. Een gelijkaardig geluid klinkt bij een andere rechtbankvoorzitter, die er nog aan toevoegt dat als een
minderjarig slachtoffer geen vertegenwoordiger heeft op de zitting, de rechter aan het openbaar ministerie vraagt om verzoek
in te dienen om een voogd ad hoc aan te stellen.

Een rechtbankvoorzitter doet de suggestie om wettelijk de mogelijkheid van de aanstelling van een voogd ad hoc te voorzien,
zelfs al is er geen tegenstrijdigheid van belangen, als blijkt dat de ouders of de wettelijke voogd geen stappen ondernemen
om zich namens de minderjarige burgerlijke partij te stellen. Deze voorzitter erkent dat het systeem al is tekort geschoten wat
in dossiers van slachtoffers van tienerpooie